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(NE) ZACATIE KONANIA PRI NEPODANI ZIADOSTI NA PREDPiISANOM TLACIVE
V KONANI VO VECIACH SOCIALNEHO POISTENIA

Davkové konanie pred Sociadlnou poistoviiou® sa zadina najcastejiie na zaklade pisomne
podanej ziadosti, resp. inym zdkonom Specifikovanym spdsobom (napr. spisanim Ziadosti,
poziadanim o spisanie Ziadosti, atd.). Specifickym znakom zaéatia konania vo veciach socidlneho
poistenia su formalne nalezitosti Ziadosti. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) legitimizuje Socidlnu poistovriu, aby
v niektorych davkovych veciach rozhodnutie viazala na Ziadost, ktora musi byt vyplnena na riou
uréenom tladive.”

Ziadost ma z procesného hladiska velmi zavainé ucinky, ktorym je predovietkym zacatie
konania. Ak Ziadost nebola spisand na pozadovanom tlaive je sporné, ¢i Socidlna poistoviia ma
opravnenie takyto procesny ukon akceptovat. Prijatie alebo odmietnutie Ziadosti méze mat zavazny
dopad na narok ku davkam opravnenej osoby. Neakceptovanie Ziadosti je obzvlast nepriaznivé v
pripade opakujucich sa davkach, ako aj jednorazovych dévkach s poukazom na premlcaciu dobu, kedy
zanika narok na vymozenie celej alebo konkrétnej ¢asti davky.? Premléacia doba zadina plyndt odo
dia vzniku naroku na konkrétnu davku a az dcinnym uplatnenim naroku (napr. podanim
Ziadosti)premlcacia doba spociva. Zakon o socidlnom poisteni vSak uz blizSie nekonkretizuje, ¢i ma
Socialna poistoviia viazat zadiatok konania na Ziadost podant vyluéne na uréenom tlaéive, alebo aj
na Ziadost, obsahujlicu zakladné naleZitosti podania predpokladané zakonom, aj ked nebola
spisana na stanovenom tlacive.

.
Formalna aplikacia

Neakceptdacia Ziadosti, ktord nebola podana na predpisanom tlacive ma pre opravnenu osobu
negativne nasledky. Specifikovany pravny problém sa da prezentovat na konkrétnom kauzilnom
priklade: Opravnenej osobe, na zaklade pracovného Urazu, vzniklo opravnenie na vyplatu urazovych
davok, vratane naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,,SSU”)“.Oprévnené osoba
chce, aby jej narok na jednorazovu ddvku SSU bol priznany, pricom na jej uréenie a uplatnenie je
potrebny v zmysle zdkona ¢. 437/2004 Z.z.0 nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 437/2004 Z.z.“) lekarsky posudok od

" Pre Uc€ely Clanku sa ,Socidlna poistoviia“ povazuje ako spravny organ, tj. pobocka Sociélnej poistovne alebo Ustredie
Socialnej poistovne.

2 Podla prvej vety § 184 ods. 5 zakona o socialnom poisteni: ,Ziadost o priznanie dévky sa podéva na tladive uréenom
Socialnou poistovriou.”

*Plynutie &asu je pravnou skutoénostou, ktorej dsledkom je premi&anie naroku na vyplatu davky. Narok na vyplatu davky
alebo jej ¢asti sa preml€i uplynutim troch rokov odo diia, za ktory davka alebo jej Cast' patrili. To znameng, Ze ak si poistenec
narok na davku uplatni v obdobi dlhSom ako tri roky odo dria spinenia podmienok naroku na davku a Sociélna poistovria
uplatni ndmietku premiCania, méZe mu davku vyplatit najviac tri roky spétne odo diia uplatnenia néroku na davku. (In:
RISNOVSKY, L., NOVOTNA, E.: Zakon o socialnom poisteni, k § 114. [online]. [citované 6.12.2018]. Dostupné na www:
http://www.epi.sk/odborny-clanok/Zakon-o-socialnom-poisteni-2.htm.)

“Nahrada za SSU je davkou razového poistenia, ktora sa poskodenému poskytuje jednorazovo. Zakon o socialnom
poisteni blanketovou normou (§ 99) odkazuje na zakon 437/2004 Z.z. vramci uréenia rozsahu a spdsobu vyplaty
jednorazovej Urazovej davky.
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odetrujuceho lekara. Casovy Usek vypracovania lekarskeho posudku zavisi iba od konkrétneho
medicinskeho odbornika, pricom modZze nastat situacia, ked bude posudok vydany aZz tesne pred
uplynutim premléacej doby. Uplatnenie SSU voci Socialnej poistovni je viazané na podanie Ziadosti na
uréenom tlacive ,Ziadost o priznanie nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia“. Opravnend
osoba vsak poda Ziadost obsahujlce vsetky naleZitosti, ktoré zakon pozaduje uviest na stanovenom
tlacive, ale bez vyplnenia a odoslania ur¢eného formularu (napr. kvéli neznalosti). V tom ¢ase ndrok
na vyplatenie SSU este nie je premléany. Sociadlna poistoviia zaznamena formalny nedostatok a zavola
si Zziadatela na spisanie predpisaného tlaciva, ale az po uplynuti premléacej doby. Po spisani rozhodne
o odmietnuti vyplatenia SSU s poukazom na pravnu skutoénost, Zze narok je premlc¢any od Géinného
spisania tlaciva. Aplikacny problém je, ¢i ucinky Ziadosti nastali dorucenim podania v inej forme,
kedy premlcacia doba esSte neuplynula alebo formalnym spisanim tlaciva, kedy uz bol narok na
vyplatu davky premlicany.

Pri rieSeni aplikacného problému je potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze Slovenska
republika je pravny $tat. V prdvnom State su neoddelitelnou stc¢astou principy, ako su pravna istota a
spravodlivost (tzv. princip materidlneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 Ustavy
SR, pricom sa osobitny doraz kladie na ochranu tychto prav. Povinnostou vsetkych statnych organov
je zabezpetit redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.® Obsahom tzv.
materidlneho prdvneho statu je zdkaz vykladu ustanoveni pravnych predpisov striktne formalistickym
sposobom, t.j. aplikacia prava je sice v sulade s formalnym znenim textu pravneho predpisu, avsak
nereflektuje faktické pravne vztahy.® K neprijatelnosti tzv., prepiateho formalizmu“ sa vyjadril aj
Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni nasledovne: ,Ustavne konformny vyklad je prislusny orgdn
verejnej moci povinny uplatriovat vo vztahu ku vsetkym ucastnikom konania a zdroven garantovat ich
primeranu rovnovdhu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska
poZiadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmldv o fudskych prdavach a
zdkladnych sloboddch, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Nie je preto moZné tolerovat
orgdnom verejnej moci (...) pri interpretdcii zadkonnych ustanoveni, priliSny formalisticky postup,
ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.”” Pravny poriadok Slovenskej republiky viak akceptuje
formalisticky pristup s poukazom na skutocnost, Ze sa priklafia k normativnej voli vyjadrenej v texte
pravneho predpisu. Do rozporu s platnym pravom sa vsak dostava vo chvili, ak je v nezhode s
rozumnym vykladom, ku ktorému sa dospelo dal$imi interpretaénymi metédami.?

ll.
Metddy vykladu

Na zodpovedanie aplikacného problému je potrebné skumat, ¢i by vyssie Specifikovany
postup Socidlnej poistovne mal charakter prepiateho formalizmu, alebo formalizmu
akceptovatelného v pravhom State. Pre zodpovedanie nastolenej otdzky je potrebné rozobrat, i
vykladovymi metddami sa da dospiet k identickej interpretacii o podani Ziadosti po uplynuti
premléacej doby, ako k nemu dospela Sociadlna poistovia alebo k opa¢nému zaveru, podla ktorého by
bol zmieneny postup spravneho organu nepripustny. Na zodpovedanie uvedenej aplikacnej
problematiky je vhodné vyloZit prislusné ustanovenie v kontexte vykladovych metdd prava. Nemecky
ustavny sudca WinfriedemHassemer definoval Styri vykladové metédy: ,,Rozhoduj podla znenia
zdkona (jazykovy vyklad), dbaj na systematicku suvislost, v ktorej zdkon stoji (systematicky vyklad),
nasleduj ciel requldcie, ktory mal zdkonodarca pred ocami (historicky vyklad), a riad’ sa zmyslom,
ktory md zdkon dnes (teleologicky vyklad). “Styri identifikované vykladové metddy sa daju povaZzovat

5 nalez Ustavného stidu SR zo dia 22.9.1999, sp. zn. I. US 17/1999

8per analogiamnalez Ustavného stidu CR zo diia 13.11.2012, sp. zn. .US 563/11

" uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo diia 29.11.2011, sp. zn. 5Cdo/212/2010

suznesenieUstavného stidu CR zo dfia 12.11.2013, sp. zn. IV.US 1802/13

%Hassemer, W.: GesetzeshindungundMethodenlehre, in: ZeitschriftfiirRechtspolitik, N. 7/2007, s. 215, a tiez:
JuristischeMethodenlehreundrichterliche Pragmatik, in: Rechtstheorie, N. 1/2008, str. 9.
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za rozhodujuce pre Ucely zodpovedania analyzovanej problematiky, kedZe dalSie metddy vykladu su
ich variacie.'

Zacatie konania pred Socialnou poistoviiou upravuje vyluéne iba § 185 zakona o socidlnom
poisteni. V tomto ustanoveni su upravené jednotlivé formy zacatia, od ¢oho sa odvija aj jeho den. V
danom pripade je podstatné zacatie konania na zaklade pisomného podania, ktoré je upravené v
prvej vete § 185 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni: ,Za den zacatia konania sa povaZuje deni, ked’
bola Ziadost dorucend prislusnej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne.” Z jazykového vykladu nie je
zrejmé, aky postup povinnych subjektov sa v danom pripade vyZaduje. Gramatickym vykladom
ustanovenia sa da dospiet k zaveru, Ze je akceptovatelny tak formalny postup Socialnej poistovne,
ako aj neformalna akceptacia ucinkov Ziadosti.

Interpretacia systematickou metdédou ma vsak uz iny relevantny vyklad. Stale obstoji vyklad §
185 v prospech formalneho postupu Socidlnej poistovne v spojeni s prvou vetou § 184 ods. 5
(,Ziadost o priznanie ddvky sa poddva na tlacive uréenom Socidlnou poistovriou.”). Treba viak
poukdazat aj na dalsie ustanovenie, in concreto na § 186 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni: , Ak
podanie neobsahuje predpisané ndleZitosti alebo nebolo predloZené na tlacive urécenom Socidlnou
poistoviiou, organizacnd zloZka Socidlnej poistovne pomdéZe ucastnikovi konania nedostatky
odstranit, pripadne vyzve ucastnika konania, aby v urcenej lehote nedostatky odstrdnil. Stucasne
upozorni ucastnika konania na dbésledky neodstrdnenia nedostatkov na dalsi priebeh konania.”
KedZe aj Ziadost je z procesnopravneho hladiska podanie, z vykladu identifikovaného ustanovenia
vyplyva, Ze Ziadost, ktord nema predpisané naleZitosti (napr. formu, oznacenie, atd’.) uz malo Ucinky
zacatia konania. Zdévodruje to slovné spojenie ,na dalsi priebeh konania”, z ktorého rezultuje zaver
o u? pokradujicom konani, ktoré sa zacalo aj na zaklade Ziadosti (podania) nesplifiajicej néleZitost
podania na predpisanom tlacive.

KedZe od prijatia zdkona o socidlnom poisteni neboli ustanovenia o zacati konania
modifikované, a ani nie je z relevantného zdroja zrejmy dévod ich formuldcie zakonodarcom v ¢ase
prijatia zdkona, je potrebné upriamit pozornost na predchadzajicu pravnu Gpravou socialneho
zabezpedenia. Takouto Upravou bol zdkon ¢&. 100/1988 Zb.o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov. Aj ked starSia prdvna Uprava rieSila obmedzenejsi okruh socidlnych ddvok
oproti aktudlnemu zakonu, obsahovala svoje vlastné procesnopravne instituty, a to aj vo vztahu k
zacatiu spravneho konania. Zacatie konania upravoval § 119 ods. 1, ktory znie nasledovne: , Konanie
0 ddvke déchodkového zabezpecenia sa zacina na zdklade pisomnej Ziadosti. Za den uplatnenia
ndroku na tuto ddvku sa povazuje der, ked' sa opravneny prvy raz obratil na prislusnu organizdciu
alebo na prislusny orgdn so Ziadostou o jej priznanie.” Z lingvistického vykladu slovného spojenia
»prvy raz obrdtil” (Slovnik slovenského jazyka: obratit sa - uchylit sa k niekomu, k niecomu, oby¢. s
nejakou Ziadostou, prosbou) vyplyva, Ze aj zdkonodarca pri formulovani starSej pravnej Upravy
podporoval akceptaciu Ucinkov procesného Ukonu na zacatie konania bez formalnosti. Zakonodarca
pri prijati starSej pravnej Upravy nestylizoval Ziadne striktné formalne ndleZitosti ,obrdtenia sa”,
preto nie je vsulade s historickym vykladom aplikovat formalizmus vyluéne na tarchu opravnenej
osoby.

V dbévodovej sprave k zakonu o socialnom poisteni nie je k § 185 uvedeny Ziadny blizsi ucel,
aky ma formulované ustanovenia plnit. Dévodova sprava uvadza iba nasledovné: , Navrhuje sa, aby
konanie o priznanie ddvky sa zacinalo vidy na zdklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktord si
uplatiiuje ndrok na ddvku a ndrok na jej vyplatu.“Ak citdcia dovodovej spravy nic blizsie neprezradza
o cieli, ktorym sa ma tymto ustanovenim dosiahnut, nie je ani Ziadna relevantna literatura
k uvedenému ustanoveniu, a ciel nie je ani zakomponovany do gramatického znenia ustanovenia, je
potrebné Ucel (aky ma analyzovana pravna norma docielit) extrahovat z aplikacnej ¢innosti stdov.

10 WINTER, J.:Metody a zasady interpretace prav, Auditorium 2013, str. 18.
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Nie je zrejmé Ziadne rozhodnutie spravneho sudu, ktoré by analyzovanu aplikaénu problematiku
expressis verbis zodpovedalo. Spravne sudy sa vsak k uvedenej problematike vyjadrili rdmcovo.

Jednym z takychto rozhodnuti je rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 25.10.2017, sp. zn.
9S0/83/2016, v ktorom sa riesila pravna otazka, od akého konkrétneho datumu bol poZiadany
invalidny dochodok. Skutkovy stav bol na tom zaklade, Ze Zalobca pozadoval priznanie invalidného
dochodku od datumu podania tladiva ,ziadost o davku socidlneho poistenia” (3.12.2014), ktorej
obsah slUZi iba na preskimanie zdravotného stavu. Zalovany (Socidlna poistoviia) argumentovala
tym, Ze de lege lata priznanie invalidného dbéchodku zavisi od spisania ,Ziadosti o priznanie
invalidného dochodku” (12.2.2015). Konajuci sud sa ale meritom pravneho rozporu medzi stranami
sporu nezaoberal s odévodnenim, Ze narok vzniku na davku zavisi od datumu vzniku invalidity, ktory
musi spravny organ urcit a aj riadne odbvodnit. Najvyssi sud SR vsak konstatoval nasledovné: ,Podla
§ 185 ods. 3 zdkona ¢ 461/2003 Z. z., za defi uplatnenia ndroku na déchodkové ddvky a drazové
ddvky okrem urazového priplatku, rehabilitacného a rekvalifikacného a ndroku na ich vyplatu sa
povazuje den, ked' fyzickad osoba prvykrat poZiadala prislusni organizacnu zloZzku Socidlnej
poistovne o spisanie Ziadosti o priznanie ddvky. (...) Vypisanie tlaiva na uéely zistovacej prehliadky
dria 03.12.2014 viak mozno v zmysle § 186 ods. 3 zdkona & 461/2003 Z. z. povazZovat za deri, kedy
navrhovatel prvy krdt poZiadal o spisanie Ziadosti.*Najvys$i sud SR, aj ked meritérne neskimal
ucinky podania Ziadosti na nepredpisanom tlacive, priklonil sa k neformalnemu vykladu prislusnych
ustanoveni, podla ktorého sa konanie méze zacat aj na podklade Ziadosti nevypisaného na
stanovenom tlacive, aj ked ho Socialna poistovia urdila.

Uvedenu problematiku ramcovo riesil aj Krajsky sud v Kosiciach vo svojom rozsudku zo dna
4.12.2013, sp. zn. 75/39/2012. V prejedavanej kauze opravnena osoba uplatnila svoj narok titulom
SSU na sude. Konajuci sud vsak dospel, Ze je v konani neprislusny rozhodnut a uznesenim postupil
vec prislusnej pobocke Socidlnej poistovne. Ta nasledne s opravnenou osobou spisala zZiadost a
rozhodla, Ze jej ndrok je premléany s odvolanim sa na datum spisania Ziadosti. Krajsky sud
rozhodnutie Socidlnej poistovne a aplikovanie prislusnych ustanoveni povaZzoval za rozporujlce
zakonu, pricom konstatoval nasledovné: , Ak sud vyslovi nedostatok svojej prdvomoci a vec postupi
prislusnému orgdnu, nemozno povaZovat len skutoénost, Ze ndvrh nebol spisany na prisluinej
organizaénej zlozke poistovne alebo len formdlny dévod nepodania ndvrhu na predpisanom tlaéive
za legdliny dévod na popretie pravnych tcinkov podania ndvrhu na sude.“**Krajsky sud v Kosiciach
povazoval neakceptovanie uplatneného naroku bez podania na predpisanom tladive za prepiaty
formalizmus, ktorého aplikdcia v procesnopravnych vztahoch je neakceptovatelna. Celkovo,
s ohladom na vysSie uvedené skutoénosti, pokial spravny organ odmietne priznat U¢inky zacatia
konania na zaklade Ziadosti, iba z dovodu, Ze nebola podana na predpisanom tlacive, jednda sa
0 postup v rozpore so zakonom.

Uvedené zavery su per analogiam verifikované aj rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ktory sa
vyjadril k povinnosti spravnych organov vykladat nejednoznacné ustanovenia nasledovne: ,Slovenskd
republika je prdvny stdat, ktory je zaloZeny na principoch prdvnej istoty a predvidatelnosti pravnych
noriem, priCom nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat na tarchu adresdta
prdvnej normy - téastnika sprdvneho konania, ale vidy na tarchu tvorcu prévnej normy.“**

V.
Zaver

Aj ked' jazykovy vyklad ustanovenia § 185 zakona o socialnom poisteni nerieSi jednoznacne
otazku ucinkovpisomnej Ziadosti (zacatie konania), pokial nebola podana na urcenom tladive,
systematickym, historickym a teleologickym vykladom prislusného ustanovenia s podporou sudnej

" rozsudok Najvy3sieho siidu SR zo dria 25.10.2017, sp. zn. 9S0/83/2016
12rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 4.12.2013, sp. zn. 75/39/2012
13 rozsudok NajvysSieho stdu SR zo diia 1.7.2010, sp. zn. 8Szp/1/2010
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praxe som dospel k zaveru, Ze ak by sprdvny organ ucinky takejto Ziadosti neakceptoval iba
z dovodu jej nepodania na predpisanom tlacive, jednalo by sa o prepiaty formalizmus, ktory je
contralegem. To viak neznamend, ze ma spravny organ povinnost vylu¢ne na zaklade takéhoto
podania rozhodnut bez toho, aby opravnena osoba poskytla potrebnu sucinnost. Aj ked ma
neformalna Ziadost Gc¢inky zacatia konania napr. doru¢enim, mozu opravnenej osobe v zmysle dalsich
ustanoveni zakona o socidlnom poisteni vzniknit povinnosti vocéi spravnemu organu, ktorych
nedodrzanie mdze mat na priebeh a koniec konania negativne dosledky. Rovnako a priori nie je
vylicene ani opravnenie Socidlnej poistovne odmietnut Ucinky Ziadosti, ak nema dalSie naleZitosti
vyzadované zakonom. V konec¢nom désledku vsak plati, ze uc¢inky pisomnej Ziadosti nemozno
nepriznat iba z dévodu jej nepodania na predpisanom tlacive.



